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Risikokommunikation: 
Bedingungen und Probleme eines rationalen Diskurses 
über die Zumutbarkeit von Risiken 
Einleitung 
RIsIkokommunikation Ist zu einem Zauber-
wort In der aktuellen Debatte um die Zumut-
barkeit von technischen und anderen zivilisa-
tOrischen RIsiken geworden. Während die 
eine Seite hofft, mit Hilfe kommunikativer 
Strategien die von Risiken potentiell betrof-
fenen Bürger davon zu überzeugen, dass es 
In ihrem Interesse 1St, diese RIsiken zugun-
sten des damit verbundenen Nutzens zu ak-
zeptieren, glaubt die andere Seite, dass 
Kommunikation zu einer Mobilisierung der 
Bevölkerung und damit zu einer vermehrten 
Akzeptanzverweigerung fLihren wurde. Die-
se gegensätzliche Erwartung an die Wirkun-
gen der Kommunikation hat Viel zur gegen-
wärtigen Verwirrung über die Funktion und 
Leistungsfähigkeit des Konzeptes « RIsIko-
kommunikation » beigetragen. 
Was versteht man nun unter dem Begriff 
RIsIkokommunikation, und wie lasst Sich der 
Begriff sinnvoll verwenden? In der Literatur 
zum Thema RlslkokommunJkatlon hat Sich 
die Definition von Covello, von Wlnterfeldt 
und Slovlc weitgehend durchgesetzt. Sie 
lautet: 
«Rlslkokommunlkatlon umfasst jeden zlel-
gerichteten Austausch von Informationen 
über Gesundhelts- und Umweltnslken ZWI-
schen IndiViduen und ZWischen interessier-
ten Gruppen. Die Informationen beZiehen 
Sich dabei vor allem auf: (a) die Hohe des 
RISikos, (b) die Signifikanz oder Bedeutung 
des RIsikos und (c) Entscheidungen, Hand-
lungen oder politische Massnahmen, die dar-
auf abZielen, die RIsiken für Gesundheit und 
Umwelt zu begrenzen oder zu regeln . Als 
interessierte Gruppen kommen politische 
Institutionen, Bundes- und Landesämter, 
einzelne Unternehmen und Unternehmens-
verbände, Gewerkschaften, Umweltverban-
de, Bürgennitlativen, Wissenschaftler und 
die Medien In Frage».' 
Diese Definition ISt vom Gedanken getra-
gen, dass Information etwas Zieigenchtetes 
1St, dass RisIkokommunikatIon also keine 
neutrale, über allen Parteien stehende Akti-
Vität sein kann, sondern bestimmte (häufig 
Interessengebundene) Botschaften vermit-
teln Will . Gleichzeitig steckt In der Definition 
der Gedanke, dass Informationsaustausch 
notwendigerweise zweiseitig 1St, dass also 
jede/r an der RiSIkokommunikation Betei-
ligte zugleich Sender und Empfanger von 
Botschaften 1St. Die Zieigenchtetheit der 
Kommunikation stellt den KommunIkatIons-
wIssenschaftler vor einen schwlengen Kon-
flikt: Da Kommunikation Immer auch be-
stimmte Interessen vermittelt (selbst wenn 
sie unter dem Etikett «ErZiehung» oder «Auf-
klärung » läuft), muss er Sich entweder als 
GesInnungstäter engagieren (motiviert durch 
eigene Einstellung oder die Höhe des Ho-
norars) oder aber jeder Partei In gleichem 
Masse sein Wissen zur Verfugung stellen. 
Sicher mag es mogllch sein, durch Kommu-
nikation zum besseren Verstandnls eines 
kompliZierten Sachverhaltes beizutragen, 
Themenauswahl und Schwerpunktsetzung 
Sind jedoch Immer von subjektiven Praferen-
zen mitbestimmt. 
RIsIkokommunikatIon hat damit die Funk-
tion, durch Appelle an die Öffentlichkeit, 
durch die Vermittlung von Argumentations-
zusammenhängen und durch Selbstdarstel-
lung In BeZiehung zum Kommunikationspart-
ner zu treten und diesen von der eigenen 
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Sichtwelse des Risikos zu überzeugen.2 Die 
Kommunikationswissenschaft kann dazu ihr 
Wissen Instrumentell den jeweils beteiligten 
Gruppen zur Verfügung stellen, etwa um 
Botschaften verständlicher oder den Sender 
glaubwürdiger zu machen. Darüber hinaus 
kann sie den Austausch von Informationen 
nach bestimmten Kriterien analysieren und 
evaluieren 3 Schliessllch lässt sich die The-
matik auf die Metaebene verlagern, indem 
sie nach den Bedingungen und Strukturen 
forscht, die eine diskursive Auseinanderset-
zung um Risiken ermöglichen, ohne selbst in 
den Inhalt der Kommunikation einzugreifen. 
In diesem Aufsatz möchte Ich mich aus-
schllesslich auf diesen dritten Aspekt bezie-
hen, ohne damit die Legitimität der beiden 
anderen Aspekte (sofern sie dem Leser 
transparent gemacht werden) in Frage zu 
stellen Es geht mir also hier um die norma-
tive Frage nach den Voraussetzungen für 
emen rationalen DIskurs. Im Modell des 
rationalen Diskurses spielt der KommunIka-
tionswIssenschaftier die Rolle des Katalysa-
tors; er bestimmt nicht den Kommunika-
tIonSInhalt, sondern gestaltet die Rahmen-
bedingungen, unter denen der Austausch 
von Informationen, also der Diskurs stattfin-
den kann. 
Die Bedingungen 
für einen rationalen Diskurs 
Das Modell des rationalen Diskurses beruht 
auf der Annahme, dass mit Hilfe von Kom-
munikation Kompromisse zWischen Interes-
sengegensätzen und Wertkonflikten unter-
schiedlicher Parteien erzielt werden kannen, 
ohne dass eine Partei ausgeschlossen oder 
Ihre Interessen oder Werte unberücksichtigt 
bleiben Ein rationaler Diskurs ISt durch fol-
gende Merkmale gekennzeichnet: 
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1. einen Konsens daruber, nach welchem 
Verfahren Einigung über kollektiv bindende 
Entscheidungen getroffen werden sollen. 
Die Parteien können Einstimmigkeit, das 
Mehrheitswahlrecht oder die Einschaltung 
eines Schllchters vorsehen; Wichtig ISt aber, 
dass alle Parteien der vorgesehenen Verfah-
rensweise zustlmmen;4 
2. einen Konsens darüber, dass alle In die 
Verhandlung eingebrachten Tatsachenbe-
hauptungen nachgewiesen oder durch ent-
sprechende Experten (wobei je nach WIS-
senstyp nicht nur Wissenschaftler In Frage 
kommen) bestätigt werden. Lässt Sich eine 
Tatsachenbehauptung, wie häufig In der 
RisIkoarena zu beobachten, nicht eindeutig 
nachweisen oder widerlegen, müssen alle 
legitimen, d. h innerhalb des Jeweiligen WIS-
senstyps zulässigen Aussagen gleichberech-
tigt In den Diskurs eingebracht werden;5 
3. einen Konsens darüber, dass unterschied-
liche Interpretationsmuster und Rationali-
täten gleichberechtigt sind, sofern sie nicht 
den Regeln der Logik und anderer formaler 
Argumentationsregeln wldersprechen;6 
4. die Bereitschaft, die eigenen Interessen 
und Werte offenzulegen;7 
5. die Bereitschaft, eine faire Losung des 
Konfliktes anzustreben, bei der alle Interes-
sen und Werte grundsätzlich als legitim und 
verhandlungswurdlg anerkannt werden, 
ohne damit die Notwendigkeit der Begrün-
dung von Interessen oder Werten In Frage 
zu stellen.8 
Es gibt keinen Zweifel darüber, dass ein DIS-
kurs, der alle diese EigenSChaften erfüllt, In 
der Realität nicht stattfindet. Der rationale 
Diskurs, wie er hier charakterisiert 1St, stellt 
das Ideal dar, an dem sich Diskurse In der 
RIsIkokommunikation. 
Bedingungen und Probleme eines rationalen Diskurses über die Zumutbarkeit von Risiken 
Realität messen lassen müssen. Die Not-
wendigkeit solcher Diskurse, gerade Im Be-
reich der RisIkopolitik, ergibt sich aus der 
Problematik, dass kollektive Entscheidungen 
in Immer stärkerem Masse globale Konse-
quenzen haben, unser Wissen über diese 
Wirkungszusammenhänge immer komple-
xer und spezialisierter wird und gleichzeitig 
die von Entscheidungen Betroffenen Mit-
spracherechte an der Gestaltung Ihrer Le-
benswelt einfordern.9 Wissen ohne PartizI-
pation verletzt das Grundrecht eines fairen 
Interessenausgleichs zWischen den ver-
schiedenen Parteien; Partizipation ohne Wis-
sen führt zum Dilettantismus und damit zu 
Handlungsfolgen, die sich niemand wün-
schen kann. Der rationale Diskurs versucht 
belden Gesichtspunkten gerecht zu werden: 
die Handlungsfolgen mussen rational durch-
dacht und die damit verbundenen Interessen 
fair ausgehandelt werden . 
Welches sind aber die Voraussetzungen 
und Bedingungen, damit ein rationaler Dis-
kurs zustande kommt und damit er erfolg-
reich, d. h. mit einem tragfahlgen Kompro-
miSS, abgeschlossen werden kann? Auf-
grund eigener Erfahrungen 10 und entspre-
chenden Hinweisen In der Literatur 11 lässt 
sich der Einsatz des rationalen Diskurses an 
folgende Bedingungen knupfen: 
1. Zeit 
Ein Diskurs kann nicht Innerhalb einer Wo-
che oder eines Monats abgeschlossen sein. 
Die Vorbereitung und die Durchführung ver-
langen längere Zeiträume, so dass Verhand-
lungen ohne allzu grossen Zeitdruck stattfin-
den können . Diese Voraussetzung macht 
deutlich, dass nicht alle nSlkobezogenen Ent-
scheidungen durch Diskurs gefallt werden 
können (etwa Im Falle einer dnngend gebo-
tenen Notfallschutzmassnahmel. Gleichzei-
tig aber drängt das politische System häufig 
auf schnelle Entscheidungen, ohne dass es 
dafür einen ausreichenden Grund gibt. AII-
zuoft wird die Umsetzung solcher schnellen 
Entscheidungen dann aufgrund von Prote-
sten und Widerständen der betroffenen 
Bevölkerung uber wesentlich längere Zeit-
räume verzögert, als es bel einer langsame-
ren Entscheldungsfindung unter EInbezie-
hung eines Diskurses der Fall gewesen 
wäre. 12 
2. Offenheit des Verhandlungsergebmsses 
Ein Diskurs wird niemals sein Ziel erreichen, 
wenn eine der beteiligten Parteien Ihre vorab 
getroffene Entscheidung an die anderen 
Parteien «verkaufen» will. Niemand verlangt, 
dass die Parteien bereit sein mussen, ihre 
Meinung oder Einstellung zu bestimmten 
Fragen aufgrund der Kommunikation zu än-
dern (obwohl die Bereitschaft dazu Sicherlich 
hilfreich ISt), aber alle Parteien müssen Sich 
bereit erklaren, auf Ihre präfenerte Hand-
lungsoptlon zugunsten einer anderen Option 
zu verzichten, sofern diese Option besser als 
alle anderen Optionen die Interessen und 
Werte aller beteiligten Parteien erfüllen hilft. 
Die eigene Präferenz für eine Handlungs-
option steht also Immer zur DIspOSition. 
Wenn dies aus rechtlichen oder anderen 
Gründen für eine der Parteien ausgeschlos-
sen ISt, dann sollte man auf den Diskurs 
lieber verZichten und eine andere Form der 
Rlsikokommumkatlon wählen (etwa ein Hea-
nng oder eine Informatlonsveranstaltungl. 
3. Gleiche Rechte für alle am Diskurs 
beteiligten Parteien 
Ein Diskurs lebt von der künstlichen Schaf-
fung eines herrschaftsfreien Raumes. 13 Aus-
serhalb des Diskurses bestehen selbstver-
ständlich hierarchische BeZiehungen und 
unterschiedliche Zustandlgkelten, Kompe-
tenzen und Machtverhältnisse. Ob diese 
Immer gerechtfertigt Sind oder mcht, spielt 
hier keine Rolle. Der Diskurs kann diese 
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Struktur nicht auflösen, seine eigene Macht, 
d. h. die BIndungskraft seiner Empfehlungen, 
wird sich der rechtlichen und politischen 
Realität anpassen müssen. Der legitimierte 
Entscheidungsträger kann das Ergebnis des 
Diskurses Ignorieren, als Empfehlung be-
n.icksichtlgen oder in Gänze übernehmen, je 
nachdem wie die Entscheidungsbefugnis 
strukturiert ist und wie stark sich externer 
politischer Druck zugunsten der Diskurs-
Empfehlung artikuliert. Der Diskurs selbst ISt 
aber an die interne Regelung der strikten 
Egalität gebunden. Keine Partei, mag sie In 
der politischen Realität auch noch so mäch-
tig sein, kann Im Diskurs PriVilegien oder 
Sonderrechte beanspruchen. Wie Jeder an-
deren Partei steht es Ihr frei, den Diskurs zu 
verlassen, aber sie kann und darf die Spiel-
regeln nicht verändern . 
4. BereItschaft zum Lernen 
Alle Parteien müssen bereit sein, von den 
Argumenten und EVIdenznachweisen an-
derer Parteien zu lernen und gegebenen-
falls Ihre Haltung zu überdenken. Das be-
deutet nicht, wie bereits angeklungen, dass 
einzelne Parteien ihre Präferenzen, Interes-
sen oder Werte zur Disposltton stellen, son-
dern dass sie bereit sein müssen, die 
von Ihnen vorgenommenen Verknüpfungen 
zWischen Handlungsoptionen und Werten 
Im Lichte neuer Erkenntnisse zu kOrrigieren. 
Dazu Sind drei Voraussetzungen zu erfüllen 
- die Anerkennung, dass es mehrere legi-
time Typen von Wissen gibt, die bel der 
Aufstellung und Beurteilung des Fakten-
wissens eine Rolle spielen (etwa das Erfah-
rungswIssen der Bevölkerung); 
- die Anerkennung, dass es mehr als eme 
rationale Art gibt, aus gegebenem Fakten-
wissen Handlungsoptionen auszuwählen; 
114 
- die Anerkennung, dass es bei aller Pluralität 
von Wissen und Rationalitäten universell 
gültige Regeln des Argumentlerens und 
Schliessens gibt, die für alle Parteien ver-
bindlich sein müssen (etwa die Forderung 
nach Konsistenz und Kohärenz Innerhalb 
des eigenen WIssenstyps). 
5. Auflösung angebltch 
Irrationaler Argumentationsformen 
Eng verbunden mit der Forderung nach Lern-
bereitschaft Ist die Notwendigkeit, scheinbar 
Irrationale Kommunikattonsinhalte in ratio-
nale Argumente zu überführen. Das gilt zu-
nächst für die gegenseitige Anerkennung 
von Wissen. Das anekdotische Wissen der 
Bevölkerung Wird von Experten häufig als 
Irrelevant oder sogar Irrational abqualifiziert, 
während Viele Interessengruppen das syste-
matische und auf GeneraliSierungen beru-
hende Expertenwissen als Ausdruck techno-
kratischer Arroganz und als GefLihlloslgkelt 
gegenüber dem EInzeischicksal deuten. Erst 
wenn alle Parteien die argumentative Vorge-
hensweise der Jeweils anderen Partei aner-
kennen und zu verstehen suchen, Wird ein 
fruchtbarer Dialog m6gllch seln. 14 
Dies gilt In noch starkerem Masse für Ge-
fLihlsausserungen. Ausdrucke wie (( Ich habe 
einfach Angst davor» oder (( Mir Wird schon 
nichts passieren» Sind keine Indikatoren für 
Verletzungen von argumentativen Regeln, 
sondern verdichtete Formen von Argumen-
tationszusammenhängen, die Sich In Bildern 
oder In emotionsgeladenen, oft In Ihrer Be-
deutung unscharfen Begriffen zutreffender 
und authentischer ausdrücken lassen als In 
logisch aufgebauten Argumenten. Es wäre 
fatal für den Diskurs und auch meist kontra-
produktiv für eine rationale Entscheidung, 
diese gefühlsmaSSIgen Reaktionen zu Igno-
rieren oder sogar lächerlich zu machen 
Gleichzeitig sind sie aber In der Form, In der 
sie geäussert werden, unbrauchbar für den 
RIsikokommunikation' 
Bedingungen und Probleme eines rationalen Diskurses über die Zumutbarkelt von Risiken 
Diskurs, weil sie in der Regel nur Ja-Nein-Lö-
sungen erlauben (Angst führt zur Ablehnung, 
die Verdrängung der eigenen Verwundbar-
keit zur Bejahung von Risiken). Kompromisse 
erfordern aber «Grautöne», also ZWischen-
lösungen zWischen den Extremen. Der DIs-
kurs hat demgemass die Aufgabe, die ge-
fühlsmässigen Reaktionen In argumentative, 
d. h. kompromissermöglichende und kom-
munikatlOnsfä~ige Elemente zu übersetzen. 
Wie bei jeder Ubersetzung, gehen dabei Be-
deutungs komponenten verloren, aber dieser 
Preis ist unvermeidbar. 
Die Differenzierung der Ursachen fur Ge-
fühle, die Identifizierung der Elemente einer 
RIsIkoquelle, die solche Gefuhle auslöst, die 
Entschlüsselung von Assoziationen, die bel 
der Entstehung des Gefühls beteiligt Sind, 
und das Aufdecken von Zusammen hangen 
zwischen Objekten und Ihren symbolischen 
Bedeutungen sind Wichtige Aufgaben, die 
Innerhalb des Diskurses bewältigt werden 
mussen. Zweckmässlg ISt dabei, diese Uber-
setzungsarbelt durch psychologische Fach-
kräfte In KlausursItzungen mit den Jeweils 
betroffenen Parteien (also nicht Im Plenum) 
durchführen zu lassen. Die Übersetzung ISt 
aber allein eine Angelegenheit der Jeweiligen 
ParteI. Die psychologische Beratung bietet 
dazu nur eine Hilfestellung an und darf In 
keinem Fall zur Entmundlgung durch profes-
SionaliSierte Experten fuhren. 
6. Entmorailslerung von Positionen 
und ParteIen 
Alle beteiligten Parteien In einem Diskurs 
sollten Sich von vornherein darauf einigen, 
auf die Abkanzelung von Positionen (etwa 
«Wer solch ein RIsiko propagiert, kann nur 
ein zynischer oder Ignoranter Mensch sein») 
und von Parteien (<< Umweltschutzer Sind 
doch alles Chaoten» oder «Ingenieure Sind 
rücksichtslose Macher») zu verzichten Der 
Verzicht auf Verurteilungen hat eine Reihe 
von Vorteilen: 
- AhnIich wie Gefühlsäusserungen verhin-
dern Morallslerungen die Möglichkeit einer 
Kompromlssfindung. Etwas kann nicht 
30% gut und 70% böse sein. Das mora-
lische Urteil ISt meist kategOrisch und 
schliesst ein Nachgeben gegenüber der 
angeblich unmoralischen Partei aus. Ge-
genseitige Morallsierung vermindert un-
nötig den Verhandlungsspielraum und 
macht Einigungen meist unmögllch. 15 
- Morallslerung verhindert die Auflösung von 
vermeintlichen Irratlonalltäten und führt 
zu einer unnötigen Emotlonalislerung der 
DiskUSSion. Emotionen Sind Wichtige Be-
standteile yon Diskursen; sie bedurfe.n je-
doch der Ubersetzung Eine solche Uber-
setzung macht Parteien oft verwundbar 
und wurde erst gar nicht vorgenommen, 
wenn eine Partei unter moralischem 
Rechtfertigungsdruck steht. 
- Moralislerung verkleistert Verstosse gegen 
die Argumentationsregeln und vertuscht 
mangelnde EVidenz für Behauptungen 
oder Forderungen Wer moraliSiert, kommt 
meist ohne SachWissen aus. Wer etwa 
behauptet, Unternehmer selen profitsüch-
tige Hasardeure, denen ein Menschenle-
ben nichts wert sei, braucht erst gar nicht 
nachzuweisen, dass eine konkrete Aktivl-
tat dieser Gruppe Wirklich zu unzumutba-
ren RISiken führt. Es ISt selbst eVident Wer 
behauptet, Umweltschützer selen ver-
kappte Kommunisten, die den Staat stür-
zen wollen, braucht Sich auf die Diskussion 
um Wirkliche Umweltbelastungen gar nicht 
erst einzulassen, weil es den Umwelt-
schützern ja angeblich darum gar nicht 
gehe, sondern um die Zerstörung des 
Staatswesens Belde Beispiele zeigen, 
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dass die integratlve Kraft der Evidenz ver-
loren geht. wenn POSitionen oder Parteien 
mit moralischen Urteilen oder sogar «Ver-
urteilungen» verknüpft werden. 
Die moralische Verurteilung des Gegners ISt 
eine attraktive Strategie in der öffentlichen 
Auseinandersetzung und führt oft zu politi-
schen Erfolgen. Da aber Jede Partei über ein 
Arsenal möglicher Morallslerungen verfügt 
und damit potentiell dem Verhandlungsgeg-
ner Schaden zufügen kann, liegt eine Eini-
gung vor Beginn des Diskurses meist Im In-
teresse aller Parteien. Dies gilt in der Regel 
nur für den geschlossenen Diskurs, wahrend 
etwa bel Wahlkämpfen jede Seite glaubt, die 
unbeteiligte Bevölkerung, zumindest aber 
die eigene Klientel durch Moralisierung für 
die eigenen Ziele mobilisieren zu können. 
Der Verzicht auf Moralisierung bedeutet aber 
keineswegs, dass man Argumente nicht 
nach moralischen KategOrien bewerten dür-
fe. Im Gegenteil, ohne ethische Bewertung 
von Optionen wurde eine wichtige Kompo-
nente der Evaluation fehlen. Was vermieden 
werden muss, ISt vielmehr die moralische 
Verurteilung von Parteien und deren POSitiO-
nen im Diskurs. 
Probleme bei der Verwirklichung 
eines rationalen Diskurses 
InWieweit die Bedingungen für einen ratio-
nalen Diskurs erfüllt werden können, hängt 
von situativen und themenspezIfischen Fak-
toren ab. Wenn der legitimierte Entschei-
dungsträger keine Notwendigkeit für einen 
Diskurs sieht oder eine der relevanten Par-
teien sich dem Diskurs verweigert, dann ISt 
offenkundig diese Form der Kommunikation 
nicht möglich. Aber selbst wenn man einmal 
davon ausgeht. dass alle Parteien, ein-
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schliessllch der rechtlich legitimierten Ent-
scheidungsInstanzen zum Diskurs bereit und 
guten Willens Sind, so gibt es eine Reihe von 
weiteren Hürden zu überwinden, die den 
Erfolg des Diskurses In Frage stellen. Einige 
dieser Hürden, die sich vor allem im Bereich 
der RisIkoproblematik stellen, sollen Im fol-
genden erläutert werden . 
Die Kompromissfähigkeit von Themen ISt 
an drei Bedingungen gebunden: Erstens 
müssen genügend Lösungen zWischen den 
Extremen (( ja» oder « nein») vorhanden sein 
bzw. geschaffen werden Zweitens muss es 
gemeinsam anerkannte Regeln geben, um 
die Evidenz von Sachaussagen und die An-
gemessenheit von Forderungen zu überprü-
fen. Und drittens müssen alle Parteien das 
Gebot der Fairness anerkennen Bel RISIko-
DIskursen ISt die erste Bedingung meist ge-
geben. Es ist geradezu das Verdienst der 
RISIkOWIssenschaft, Entscheidungen über 
die Zumutbarkelt von RIsiken aus der deter-
ministischen <<Ja »- versus «nein »-Betrach-
tung In eine EntscheidungssItuation mit ei-
ner Unzahl von Optionen der graduellen RI-
slkovermlnderung überführt zu haben Bel 
der zweiten und dritten Bedingung treten In 
Risiko-Diskursen Jedoch besondere Proble-
me auf, die konfliktverstärkend Wirken. 
Welches sind nun die Konflikttypen, die In 
einem RIsIkodiskurs zu erwarten Sind, und 
wie lassen Sich diese am besten bearbeiten? 
In der Literatur sind eine Reihe von KlaSSifi-
kationen vorgeschlagen worden, die Sich 
entweder an der Art der Argumentation 16 
oder aber an den Elementen der EntscheI-
dungslogik orientieren H Bel Diskursen über 
RIsiken erscheint mir eine an entscheidungs-
logischen Verfahren ausgerichtete TYPISie-
rung besonders angemessen, da dort analog 
zum RIsiko eine Unterscheidung In Ausmass 
der Konsequenzen und Wahrscheinlichkeit 
für deren Eintreffen vorgenommen Wird In 
Anlehnung an die entscheidungslogische 
RISIkokommunikation: 
Bedingungen und Probleme eines rationalen Diskurses uber die Zumutbarkelt von RIsiken 
Vorgehensweise lassen sich folgende Kon-
flikttypen identifizieren' 
- Konflikte über Vorgehenswelsen 
- Konflikte über die Angemessenhelt von 
Werten und Beurteilungskriterien 
- Konflikte über Sachzusammenhänge 
- Konflikte über die Wahrscheinlichkeit von 
Konsequenzen 
- Konflikte über den Nutzen von Konsequen-
zen 
- Konflikte über die relative Gewichtung von 
Werten und Beurteilungskntenen. 
Konflikte über Vorgehenswelsen lassen sich 
In einem rationalen Diskurs nur nach der Eln-
stimmigkeitsregel lösen. Alle müssen zu-
stimmen, ob etwa am Ende eine Mehrheits-
abstimmung über den ausgehandelten Kom-
promiss stattfinden oder ob auch dort das 
Konsenspnnzlp gelten soll (mit MehrheIts-
und MInderheitsvoten) Die Frage, welche 
Beurtellungsknterlen angemessen Sind, ISt 
gerade für die Bewertung von RISiken beson-
ders schwleng Nach dem engen Verständ-
nis von RISiken sollte nur das Kriterium der 
Minimierung des Produktes aus Wahrschein-
lichkeit und Ausmass der Konsequenzen gei-
ten, während das erweiterte VerständniS von 
RISiko, das dem intUitiven Verstandnls der 
Bevölkerung naherkommt, eine breite Palet-
te von zusätzlichen Kriterien umfasst, wie 
etwa der Grad der Freiwilligkeit der RIsIko-
übernahme, die Möglichkeit personaler oder 
institutioneller Kontrolle zur RIsIkosteuerung 
oder die wahrgenommene Fairness der Rlsl-
ko-Nutzenvertellung. Konflikte In diesem Be-
reich lassen sich am besten dadurch lösen, 
dass Jede Partei Ihre Werte In den Diskurs 
einbringen kann. 
Einigung über Sachzusammenhange lasst 
sich Im PrinzIp durch folgende Vorgehens-
weisen erZielen. 
- Konsens über methodische Regeln oder 
über die angemessenen Modelle, nach 
denen die RiSiken abgeschätzt werden 
(etwa lineare Extrapolation von grossen auf 
kleine Dosen); 
- Einigung auf eine Gruppe von Wissen-
schaftlern, die eine Abschätzung für die 
DIskursteilnehmer vornehmen sollen; 
Vergabe von Gutachten an Experten mit 
unterschiedlicher GrundeinsteIlung, wobei 
die Jeweiligen Expertisen die Bandbreite 
methodisch legitimer Expertenschätzun-
gen nicht überschreiten dürfen. 
Die gleichen Verfahren lassen sich auch bel 
Konflikten uber die WahrscheInlIchkelten 
von Konsequenzen anwenden Es mag bel 
besonders strittigen Fragen Sinnvoll sein, vor 
dem eigentlichen Diskurs eine Experten-
befragung oder ein Expertendeiphi (Iterative 
Befragung von Experten mit RiJckkopplung 
der Ergebnisse) zu veranstalten, um die un-
terschiedlichen Abschatzungen zu Identifizie-
ren und Ihre Begründungen zu dokumentle-
ren. 18 Selbst wenn die Sachfragen geklart 
sind, ISt es noch lange nicht klar, welche 
Bedeutung einer Jeden Konsequenz zu-
kommen soll. Für die eine Partei mag eine 
Erhöhung der Individuellen EIntrIttswahr-
scheInlIchkeit um ein PromilI, an Krebs zu 
erkranken, eine vernachJässlgbare Grösse 
darstellen, während für eine andere Partei 
eine solche Erhöhung ein unzumutbares Ri-
Siko bedeutet. WIevIel NutzengewInn oder 
Nutzenverlust eine bestimmte Konsequenz 
mit sich bringt, ist nicht objektiV bestimmbar, 
sondern ISt von indiViduellen oder SOZialen 
Präferenzen abhängig. Intersubjektiver Nut-
zenausgleich ISt bel RIsIkothemen beson-
ders schWierig, weil die Qualität der Konse-
quenzen (Leben, Gesundheit, Umwelt-
schutz) für viele Gruppen als nicht kompro-
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missfähig angesehen wird und gleichzeitig 
Identische Wahrscheinlichkelten je nach 
Kontext und subjektiven Einstellungen unter-
schiedlich bewertet werden. Darüber hinaus 
verschärfen VerteIlungsungleichheiten (Nutz-
nlesser und Risikoträger sind nicht Identisch) 
Konflikte über die Höhe des Nutzens, der mit 
der Realisierung der jeweiligen RisIkoquelle 
verbunden 1St. 
Vergegenwärtigt man sich die Probleme 
bei all den beschriebenen Konflikttypen, 
dann zeichnen sich Rislkokonfhkte durch ein 
inhärent hohes Konfliktpotential aus. Zwar 
haben sich, vor allem in den USA, Verhand-
lungen über Risiken gegenüber anderen 
Formen der Konfliktschlichtung weitgehend 
durchgesetzt, aber auch dort muss oft ein 
unparteiischer Schledsnchter mit EntscheI-
dungskompetenz eingesetzt werden, um die 
Parteien zum Einlenken zu bewegen. 19 
Nur bel wenigen öffentlichen Themen he-
gen die Bewertungen der Zumutbarkelt (Ak-
zeptabllit,H) von Handlungsoptionen ZWI-
schen der überwiegenden Anzahl der Exper-
ten und dem Gros der Bevölkerung weiter 
auseinander als bel Optionen, bel denen RI-
Siken für Gesundheit und Leben bestehen. 
Während Experten meist das Pnnzlp der 
Nutzenmaximierung bei der Auswahl von 
Handlungsoptionen bevorzugen, reagieren 
die meisten Menschen eher nSlkoaverslv, 
sobald eine Handlungsoption ein erkennbar 
hohes Katastrophenpotential umfasst. Damit 
nicht genug: Experten bewerten RISiken aus-
schhessllch unter dem GeSichtspunkt der 
möglichen Verluste, wahrend die Bevölke-
rung RISiken unterschiedlich beurteilt, Je 
nach dem In welchem Kontext sie auftre-
ten. 20 
Zu den Individuellen Diskrepanten In der 
Wahrnehmung von RISiken treten noch so-
Ziale und kulturelle Wertmuster, die eine Ver-
ständigung erschweren Das Zustandekom-
men eines Diskurses zwischen den Konfllkt-
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Parteien setzt ein Minimum an konsensualen 
Werten und Zielen voraus. Kulturanthropol0-
gische Studien über SOZiokulturelle Gruppie-
rungen in modernen Gesellschaften haben 
allerdings zu der Hypothese geführt, dass 
Sich In der Gesellschaft Gruppen mit be-
stimmten Wertordnungen und Lebensstilen 
gebildet haben, die weder den Wunsch ha-
ben, miteinander zu kommunizieren, noch 
über kommunikative Instrumente verfügen, 
um sich gegenseitig verständlich zu machen 
Diese Dialogunfähigkeit Wird auch und gera-
de im Bereich der RIsikopolitik diagnostl-
zlert21 Dabei werden zwischen zwei und 
fünf kulturellen Gruppen unterschieden. 
Für die Erklarung sozialer Reaktionen zu 
RIsikoquellen Sind zwei Gruppen von ent-
scheidender Bedeutung: die sogenannten 
«Entrepreneurs», für die RiSiken notwendige 
Kosten für die weitere Entwicklung und Ver-
besserung der LebensqualItät darstellen, 
und die sogenannten «Egalitären», die dar-
auf bestehen, dass eine Gesellschaft ein 
möglichst hohes und gleiches Sicherheits-
niveau für alle bereitstellen soll, selbst wenn 
dies auf Kosten von Wohlstand und Wirt-
schaftlicher EntWicklung geht Die erste 
Gruppe sieht technische Innovation als we-
sentlichen Garanten des SOZialen Fortschritts 
an, während die zweite Gruppe die mit Inno-
vationen verbundene Unsicherheit als SOZial 
unverträglich einstuft, solange die Folgen 
nicht klar abzuschätzen Sind. Gleichzeitig be-
dienen Sich die « Entrepreneurs» bevorzugt 
analytischer Methoden. Komplexe Probleme 
lassen Sich Ihrer AnSicht nach durch die Auf-
gliederung in einfache Tellprobleme und Ihrer 
spateren Aggregation zufriedenstellend lo-
sen. Die Gruppe der «Egalitären)) bevorzugt 
dagegen holistische Methoden, um kom-
plexe Probleme In Ihrer Ganzheit zu betrach-
ten und wenn möglich zu lösen. Unter die-
sen Voraussetzungen ist es nicht verwun-
derlich, dass komplexe technische Systeme 
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für die Gruppe der « Entrepreneurs» eine 
persönliche und soziale Herausforderung 
darstellen, deren erfolgreiche Bewältigung 
persönliche Befnedigung und Im sozialen 
Kontext internationales Prestige einbnngt. 
während die gleichen Systeme für «Egali-
täre» zu unuberschaubaren Problemen und 
zur wahrgenommenen Überforderung sozia-
ler Kontrollsysteme führen. 
Neben diesen belden klassischen Antago-
nisten gibt es eine Reihe von Mischgruppen, 
die Sich nach dem Grad der Hlerarchlsierung 
von SozIalbezIehungen und dem Grad des 
Gebundenseins an die Jeweilige Bezugs-
gruppe (damit ImpliZit auch die Geschlossen-
heit dieser Gruppe gegenüber Aussen-
stehenden) unterscheiden. Hohe Gruppen-
kohärenz und Hierarchie sind typisch für die 
dritte Gruppe, die «Burokraten», die ihr Le-
ben an Regeln und Traditionen onentleren und 
Institutionelle Kompetenz uber personale 
Urteilskraft setzen Innerhalb dieser Gruppe 
werden RiSiken dann als akzeptabel einge-
stuft, wenn es hinreichende institutionell 
vertestigte Routlnen gibt. diese RIsiken zu 
bestimmen und zu kontrollieren. In die vierte 
Kategone fallen die «Einzelgänger», häufig 
Fatalisten und Entwurzelte, die an Hierarchie 
festhalten und autontätsgläublg sind, sich 
aber keiner smngebenden Gruppe zugehöng 
fuhlen. Sie schwanken entweder zWischen 
verschiedenen sinnvermittelnden Gruppen 
hin und her oder glauben an verborgene 
Mächte, die Ihr Schicksal bestimmen. Ihre 
Reaktionen auf Risiken sind nicht eindeutig 
vorherzusagen : Einerseits neigen sie dazu, 
RIsiken als «gott-gegeben» hinzunehmen; 
andererseits lassen sie sich leicht durch po-
pulistische Rhetonk politisch mobiliSieren. 
Neben diesen vier Gruppen lässt Sich noch 
die Gruppe der «Autonomen» oder «Herml-
ten» anführen 22 Diese Gruppe ISt durch 
Selbstzufriedenheit und sItuationsbezogene 
VerpfliChtung gegenüber verschiedenen 
Gruppen sowie durch den Glauben an hier-
archische BeZiehungen gekennzeichnet. 
Nach Thompson ISt diese Gruppe am 
schwiengsten für RisIkothemen zu mobilisie-
ren Allerdings scheint gerade diese Gruppe 
eine wichtige Funktion als Vermittlenn ZWI-
schen den anderen Gruppen auszuüben, da 
sie die Argumentationszusammenhänge der 
anderen Gruppen nachvollziehen kann, ohne 
selbst In einem der vier kulturellen Muster 
mental «gefangen» zu sein. 
Der kulturanthropologische Ansatz hat In 
den USA Viel Anklang gefunden.23 Die intUI-
tive Plauslbilltät dieses Erklärungsmusters 
darf Jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass ausreichende empinsche Belege für 
diese Theone bislang noch nicht erbracht 
werden konnten 24 Gleichzeitig halten Kn-
tiker diesem Ansatz entgegen, dass die kul-
turellen Unterschiede zWischen den funf 
Positionen nicht exklusIv auf verschiedene 
gesellschaftliche Gruppen verteilt Sind, son-
dern Je nach Rolle und sozialer Situation par-
allel in den meisten IndiViduen und sozialen 
Gruppen (zumindest In pluralistischen Ge-
sellschaften) verankert slnd25 Ebenfalls ISt 
die kultur-deterministische SIchtweise die-
ses Ansatzes kntlslert worden. 26 Trotz dieser 
Bedenken lässt Sich die kulturanthropologI-
sche Perspektive als wertvolle Ergänzung zu 
den Ergebnissen der Werte- und EInstel-
lungsforschung sehen, da sie einen SInnzu-
sammenhang zWischen den Weltbildern von 
IndiViduen und Gruppen konstrUiert. 
Für die Frage der RIsIkokommunikation 
und des rationalen Diskurses mag der kultur-
anthropologische Ansatz eine Wichtige Erkla-
rung dafur bieten, dass ein Dialog ZWischen 
den fünf kulturellen Gruppierungen selten 
zustande kommt und dass permanent anein-
ander vorbeigeredet Wird, weil die Wahrneh-
mungsmuster und RealitätsbIlder der Jewei-
ligen Gruppen nicht miteinander kompatibel 
Sind. Zum Beispiel werden SOZiale Gruppen, 
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die stärker dem «Egalitären»-Pol zugeordnet 
werden können, Ergebnisse einer auf Ziel-
Mittel-Rationalität ausgenchteten Abwägung 
von Risiken und Nutzen aus grundsätzlich 
methodischen Gesichtspunkten ablehnen. 
Dagegen werden die den «Entrepreneurs» 
nahestehenden Gruppen diese Kosten-Nut-
zen-Uberlegungen als selbstverständliche, 
nicht mehr zu hinterfragende Vorgehens-
weise bel der Beurteilung von Risiken be-
trachten und als Massstab ihres eigenen Ver-
haltens sowie als Richtschnur für kollektive 
Entscheidungen akzeptieren. 
Allerdings erscheint mir der von einigen 
Kulturanthropologen postulierte Anspruch 
der Ausschllesslichkeit der Gruppenzugehö-
ngkeit weder empIrisch nachweisbar, noch 
theoretisch schlüssig begründbar zu sem. 
Durch die Ubernahme unterschiedlicher Rol-
len und die Existenz zum Teil gegensatzllcher 
SOZialer Erwartungen in unterschiedlichen SI-
tuationen (etwa Arbeitsplatz, Freizeitgestal-
tung, Familie, Religionsausübung und kom-
munale Verpflichtungen) sowie durch die 
Erfahrung von multikulturellen Eindrücken 
werden auch In modernen Gesellschaften 
Brucken zwischen den SOZiokulturellen Grup-
pierungen geschlagen und DIalogbereIt-
schaft gefördert Nicht zuletzt kann die 
menschliche Fahlgkelt zur Empath,e, also 
der Identifikation mit dem Anderen, als Stra-
tegie zur DlskursfLihrung eingesetzt werden. 
Die Abschottung In kulturell autonome Grup-
pierungen ISt sicherlich ein schwerwiegen-
des Hindernis auf dem Weg zu einem ratio-
nalen Diskurs, aber sie macht das Zustande-
kommen eines solchen Diskurses nicht un-
mogllch. 
Neben den kulturell bedingten Werten und 
Lebensstilen spielen auch SOZiale Interessen 
bel der Bewertung von R,s,ken eine wichtige 
Rolle Stellt man Sich den Konflikt um die 
Zumutbarkelt eines RIsikos als eine Arena 
vor, In der unterschiedliche Parteien fur Ihre 
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Interessen streiten, dann kommt es in die-
sem Konflikt darauf an, Punkte zu sammeln 
und den Gegner zu schwächen. Die soziale 
Ressourcentheone geht dabei davon aus, 
dass Akteure In der Gesellschaft nur dann 
Punkte sammeln können, wenn sie mehr so-
ziale Ressourcen mobiliSieren können als 
konkUrrierende Gruppen.27 Dabei können die 
Ressourcen selber das Ziel sein (etwa Macht 
oder Geld). sie können aber auch nur Mittel 
sein (etwa Geld, um die Armut zu bekämp-
fen) Was in einer Gesellschaft als Ressour-
cen zu bezeichnen Sind, ISt in der SOZiolo-
gischen Literatur umstritten.28 In Anlehnung 
an Coser und Parsons unterscheide Ich funf 
Typen von generalisierten Ressourcen: 
- Geld: Damit kann man fur sich oder die 
Mitglieder der Gruppe, die man repräsen-
tiert, einen Anteil an der gesellschaftlich 
erwirtschafteten Produktion Sichern . 
- Macht: Im Sinne von Max Weber bedeutet 
Macht die Möglichkeit. andere zu Handlun-
gen notfalls gegen deren Willen anzuhal-
ten. Je mehr Macht man hat. desto eher 
kann man seine Ziele durchsetzen. 
- SOZialprestige: Anerkennung durch die 
Gesellschaft ist ein wesentlicher Motlvator 
für soziales Handeln. SOZiale Anerkennung 
kann rein symbolischer Natur sein, etwa 
durch die Verleihung von Orden. Gesell-
schaftliche Reputation verleiht Einfluss 
und zWingt oft die formal Machtlgen, In 
EInzelfragen nachzugeben. 
- Kulturelle Wertverpflichtung: POSitionen In 
politischen und SOZialen Streitfragen Sind 
häufig durch kulturelle Werte und Welt-
bilder vorbestimmt. Wertverpflichtungen 
als Form SOZialer Unterstützung beruhen 
auf Sympathie mit den Zielen und Werten 
der jeweiligen Gruppe. Ähnlich wie Pre-
stige schafft Sympathie Unterstützung für 
die eigene POSItIOn und damit Druck auf die 
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Entscheidungsträger, die Interessen der 
entsprechenden Gruppe zu berücksichti-
gen. Der Erwerb von Wertverpflichtungen 
ISt durch SInnvermittlung und Vertrauen 
möglich. 
- Evidenz: Das Wissen einer Gruppe, durch 
evidente Beweisführung auf die Folgen der 
eigenen Handlungen oder der Handlungen 
konkurrierender Gruppen hinzuweisen, 
spielt in modernen Gesellschaften eine 
besondere Rolle für die Mobilisierung von 
sozialer Unterstützung. Je mehr inter-
subjektiv legitlmierbare Evidenz fur die 
Aussagen einer Gruppe besteht, desto 
eher werden andere (nicht am Konflikt 
beteiligte) Gruppen Ihre soziale Unter-
stützung geben und desto eher werden 
konkurrierende Aussagen von anderen 
Gruppen In Zweifel gezogen 
Der Austausch von Ressourcen und der 
Wettstreit um Vorteile findet In politischen 
Arenen statt.29 Die Metapher der politischen 
Arena lässt sich In Analogie zum mittelalter-
lichen Turnier veranschaulichen. In Jedem 
Turnier treten Akteure auf, die nach vorher 
festgelegten Regeln mit Hilfe der Ihnen zur 
Verfügung stehenden Ressourcen um den 
Sieg wetteifern. Verletzungen der Regeln 
haben aber Sanktionen zufolge, die entwe-
der von den beteiligten Schiedsrichtern, den 
anderen Mitspielern oder dem Publikum aus-
gehen. In politischen Arenen Sind meist po-
litische Institutionen, wie GenehmIgungs-
behörden oder Gerichte, mit der Funktion 
des Schiedsrichters oder des Konfliktmana-
gers betraut; In manchen Fällen sind diese 
Institutionen auch gleichzeitig Mitspieler 
Die offiziellen Regeln der Konfliktaustragung 
Sind meist Im voraus den Spielern bekannt; 
dagegen werden die Informellen Normen, 
nach denen andere Wettkampfer und das 
Publikum das Verhalten der Wettspieler be-
urteilen, Im sozialen Prozess der Konfliktaus-
tragung gelernt. Innerhalb eines bestimmten 
Konfliktfeldes kann es unterschiedliche Are-
nen der KonflIktaustragung geben. Peters 
unterscheidet z. B. folgende Arenen in der 
Debatte um Kernenergle30: 
- die parlamentarische Arena 
- die administrative und Juristische Arena 
- die wissenschaftliche Arena sowie 
- die Arena der massenmedialen Auseinan-
dersetzung. 
Im Zentrum des Arena-Modells stehen die 
direkt am Konflikt beteiligten Gruppen sowie 
die für diese Arena tYPische Kontrollinstanz, 
die darauf zu achten hat, dass die Regeln 
der Arena eingehalten werden. Die Akteure 
tauschen Informationen untereinander aus 
und kommunizieren mit der Kontrollinstanz. 
Diese Kommunikation dient dem Ziel, die 
ProblemdefinItIon eines Jeden Akteurs In 
den Diskurs einzubringen und die Jeweiligen 
Zielvorstellungen (ob strategisch verbrämt 
oder nicht, spielt hier keine Rolle) zu artiku-
lieren 
Für die OrganisatIOn eines rationalen DIS-
kurses ISt es deshalb von besonderer Bedeu-
tung, die Jeweilige Arena genau zu kennen 
und die Ressourcenlage der Akteure zu be-
rücksichtigen Alle Parteien werden nur dann 
am Diskurs teilnehmen, wenn sie mit Ihrer 
Teilnahme eine Verbesserung Ihrer Ressour-
cenausstattung verbinden. Gelingt es dem 
Organisator eines Diskurses, mit Hilfe der 
Medien und der Unterstützung von anderen 
SOZialen InstitutIOnen den Diskurs selbst als 
sozial wünschenswert und prestigefordernd 
zu etablieren (etwa durch eine Berufung 
durch eine prestigeträchtige Institution). 
dann wird die Verweigerung der Teilnahme 
zu Prestigeverlusten führen, die sich die 
meisten Parteien nicht leisten können. 
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Ist die legitimierte Entscheidungsmstanz 
willens, Ihre Entscheidungsbefugnis zugun-
sten der Im Diskurs entwickelten Empfeh-
lungen einzuschränken, dann ist es für die 
meisten Teilnehmer vorteilhafter, am Diskurs 
aktiv teilzunehmen, als passIv das Ergebnis 
abzuwarten. Allerdings kann TotaloppoSItIon 
(bel erwartbarer Unterstützung durch grosse 
Teile des Publikums) immer noch erfolg-
reicher sem als Mitarbeit. 
Gelingt es dem Organisator, die von den 
Parteien aufgeführten Werte und Ziele als 
kongruent mit den Werten und Zielen des 
Diskurses darzustellen, dann bleibt den Par-
teien nichts anderes übrig als mitzumachen, 
wenn sie sich nicht m Widerspruch zu ihren 
eigenen postulierten Zielen und Werten (und 
damit zum Verlust der Ressource Wertver-
pflichtung) setzen wollen Beispielsweise 
dürfte es für eine Partei, die Im Arenakonflikt 
auf Fairness pocht, kaum möglich sein, Sich 
dem Postulat des fairen Memungsaus-
tauschs mnerhalb des Diskurses zu ver-
schliessen. 
BeSitzt der Organisator die Möglichkeit, 
EVidenz zu beschaffen und diese nur ex-
klusIv den Teilnehmern am Diskurs zur Ver-
fügung zu stellen, dann kann auch dies man-
che Parteien zur Teilnahme bewegen. Ein 
mehr realistisches Beispiel ISt die Vergabe 
von Forschungsaufträgen im Verlauf des DIS-
kurses. Wer Sich selbst vom Diskurs aus-
schllesst, verliert damit die Möglichkeit. Ein-
fluss auf die Qualität und Quantltat der zu 
sammelnden EVidenz zu nehmen. Da EVI-
denz aber vor allem m RIsIkofragen einen 
hohen Ressourcenwert hat, ISt die Vergabe 
von Forschungsauftragen bereits eine strate-
gisch Wichtige Vorentscheidung über den 
Konfliktausgang, so dass es Im Interesse al-
ler Parteien ISt, daran mitzuwirken. 
Das Arena-Modell und die soziale Res-
sourcentheorle zeigen auf der emen Seite 
die Grenzen und Probleme bel der polltl-
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schen Umsetzung des Diskurses auf, sie 
welsen jedoch gleichzeitig auf Wege und 
Strategien hm, die In der Arena Wirkenden 
Kräfte für die Motivation zur Teilnahme und 
aktiven MitWirkung kreativ einzusetzen. Risl-
kokommunlkatlon als Mechanismus der Kon-
fliktlösung ist also trotz Vieler Hindernisse 
und politischer Barrieren nicht unmöglich, 
aber erfordert eine genaue Kenntnis der je-
weiligen Arena und sorgfaltige Vorarbeit. 
Ein organisatorisches Modell 
des rationalen Diskurses 
In der Literatur fmden Sich eine Reihe von 
organisatorischen Modellen und Methoden, 
um einen partlzipatlven Diskurs zu fuhren 31 
An dieser Stelle sei nur ein Verfahren kurz 
beschrieben, mit dem Ich In der Bundes-
republik Deutschland32, m den Vereinigten 
Staaten33 und jungst auch m der SchweiZ 
experimentiert habe. Das Modell beruht zum 
grossen Tell auf dem Konzept der Planungs-
zeIle, das Peter Dlenel Mitte der sIebzIger 
Jahre als neue Form der BürgerbeteIlIgung 
entworfen hat.34 Das Modell beruht auf der 
sequentiellen Verknüpfung von Werte-Befra-
gung, Evidenz-Ermittlung und Abwagung 
von Handlungsoptionen. Die Verknupfung 
dieser drei Ebenen geschieht m den folgen-
den Schritten: 
1. Alle in emer Arena vorhandenen Parteien 
werden gebeten, Ihre Werte und Kriterien für 
die Beurteilung unterschiedlicher Handlungs-
optionen (etwa Einführung emer neuen Tech-
nologie; Modifikation vor Einführung; Ableh-
nung einer neuen Technologie) offenzule-
gen. Dies geschieht m Interviews zWischen 
dem Diskurs-Organisator und den Reprasen-
tanten der jeweiligen Parteien. Als methodi-
sches Werkzeug dient dabei die Wertbaum-
Analyse, ein m den USA entwickeltes Inter-
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aktives Verfahren zur Bewusstmachung und 
Strukturierung von Werten und Attnbuten.35 
Alle Parteien haben das Recht, ihren Wert-
baum solange zu modifizieren, bis sie mit 
dem Produkt einverstanden sind. Die Wert-
bäume aller Parteien werden dann additiv zu 
einem logischen Gesamtbaum verschmol-
zen, wobei alle nicht-redundanten Eingaben 
übernommen und In eine hierarchische 
Struktur uberführt werden. Dieser Gesamt-
wertbaum spiegelt folglich die Wertdimen-
sionen aller beteiligten Parteien wider. Die 
EinbezIehung aller relevanter Werte In einen 
logisch kohärenten Bezugsrahmen hilft, po-
tentielle Konflikte über die Angemessenhelt 
von Werten und Beurtellungskntenen zu 
entschärfen und allen Parteien das Gefühl zu 
vermitteln, dass Ihre Bedenken In den Ent-
scheidungsprozess eingehen. 
2. Die WertdimensIonen werden In einem 
zweiten Schntt durch ein Forschungsteam, 
das möglichst von allen Parteien als neutral 
angesehen wird, In Indikatoren transformiert. 
Dies ist der erste Schntt zur Lösung von 
Konflikten uber Sachzusammenhänge und 
WahrscheinlichkeJten. Diese Indikatoren 
sind Messanwelsungen, um die möglichen 
Folgen einer jeden Handlungsoption zu be-
stimmen (EVidenz-Nachweise) . Da Viele der 
Folgen nicht phYSisch messbar sind und 
manche auch wissenschaftlich umstritten 
sein mögen, ISt es nicht möglich, einen ein-
zigen Wert für jeden Indikator anzugeben. 
Dies gilt vor allem für nSlkobezogene Folgen 
Gleichzeitig sind die Folgen auch nicht belie-
big, sondern ergeben Sich als logische Fol-
gerung aus dem Jeweiligen Wissen und der 
Anwendung methodischer Regeln Innerhalb 
verschiedener wissenschaftlicher Lager. Für 
den Diskurs ISt es entscheidend, die Spann-
weite wissenschaftlich legitimer Abschat-
zungen so genau wie möglich zu bestim-
men. Wir haben dazu eine ModifikatIOn des 
klaSSischen «Delphi-Verfahrens» vorgeschla-
gen, bel dem Gruppen von Experten gemein-
sam Abschätzungen vornehmen und Diskre-
panzen Innerhalb der Gruppen In direkter 
Konfrontation ausdlskutieren.36 Am Ende 
dieses Schnttes verfügt man Liber ein Folge-
profil von jeder Handlungsoption für jedes 
Knterium, das von den beteiligten Parteien 
vorgeschlagen wurde. Aufgrund der Exper-
tendiskussIonen kann man auch die verbalen 
Begründungen für unterschiedliche Abschät-
zungen durch VIdeoaufnahmen oder schrift-
liche Interviews erfassen und somit in das 
Profil elnbezlehen.J7 
3. Hat man die WertdimensIonen bestimmt 
und die Folgen der Jeweiligen Handlungs-
optionen abgeschätzt, folgt der schwlenge 
Prozess der Abwägung. Es geht also um die 
Lösung der belden Konflikttypen Nutzen-
transformation und relative GeWichtung je-
der DimenSion. Belde Problembereiche las-
sen Sich gemäss den oben genannten Bedin-
gungen grundsätzlich In einem Diskurs zwi-
schen den Parteien klären . Häufig aber Sind 
diese Parteien In Ihren Meinungen weit-
gehend polansiert und nicht mehr offen fur 
einen Kompromiss. Gleichzeitig reprasen-
tieren sie nur in elngeschranktem Mass die 
betroffene Bevölkerung Aus diesem Grund 
hat Peter Dlenel vorgeschlagen, die Bevölke-
rung als «Schöffen» zu gewinnen und es 
einer Auswahl von einigen, nach dem Zufalls-
verfahren ausgesuchten Burgern zu uberlas-
sen, stellvertretend für alle diese Abwagung 
vorzunehmen38 Dieses Verfahren setzt vor-
aus, dass die am Konflikt beteiligten Parteien 
einer solchen Lösung zustimmen. Dies Wird 
um so eher geschehen, je mehr die Parteien 
selber keine Chance mehr wahrnehmen, den 
Konflikt aus eigenen Kräften zu überwinden 
und sie gleichzeitig daran glauben, dass sie 
Ihren Standpunkt dem Schledsgencht uber-
zeugend nahebringen kannen. Alle Parteien 
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sind daher eingeladen, als Zeugen vor den 
Bürgern auszusagen und ihre Empfehlun-
gen vorzutragen. Die ausgesuchten Bürger 
haben mehrere Tage Zelt. die Profile der 
jeweiligen Handlungsoptionen zu studieren, 
Experten zu befragen, Zeugen anzuhören, 
Besichtigungen vorzunehmen und sich ein-
gehend zu beraten. Am Ende stellen sie 
eine Handlungsempfehlung aus, die sie wie 
bel einem Gerichtsverfahren In einem Bur-
gergutachten begründen müssen. Dafür er-
halten sie eine Vergütung. Dieses Verfahren, 
dem Dlenel den etwas problematischen Na-
men «Planungszelle» gegeben hat. hat Sich 
auf kommunaler Ebene wie auf regionaler 
Ebene bereits bewahrt und wurde erstmals 
fur einen nationalen Konflikt zu Beginn der 
achtziger Jahre elngesetzt.39 
Das hier beschriebene Verfahren hat den 
Vorteil, dass es die verschiedenen Konflikt-
typen In funktional getrennten Tellschntten 
bearbeitet und geeignete SchlichtungsInstru-
mente für jeden Konflikttyp getrennt anwen-
det. Dadurch werden unterschiedliche Pro-
zesse der Trennung von Bewertung und WIS-
sen Wirksam, die Sich In einem allumfassen-
den Diskurs oft vermischen. Innerhalb der 
Planungszellen lassen Sich darüber hinaus 
die Regeln des rationalen Diskurses meist 
besser durchsetzen als In einer Verhandlung 
ZWischen Parteien . Allerdings beruht dieses 
Verfahren auf der expliZiten Zustimmung al-
ler relevanten Parteien, die Empfehlungen 
des Schledsgenchtes zumindest zu berück-
Sichtigen, wenn nicht sogar für einen selbst 
als verbindlich anzuerkennen. Gleichzeitig 
mussen die Profile und faktischen Analysen 
so aufbereitet sein, dass ein Nicht-Fachmann 
mit Ihnen umgehen kann. Die PraxIs hat 
jedoch gezeigt. dass Wissenschaftler und 
Interessengruppen die Urteilskraft des Bur-
gers meist unterschatzen. Sofern die fakti-
schen Zusammenhange eingehend erlautert 
und die Interessen und Werte der beteiligten 
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Parteien transparent gemacht werden, Sind 
Bürger durchaus In der Lage, sachlich richti-
ge und politisch faire Empfehlungen vorzu-
schlagen . 
Schlussfolgerungen 
RIsIkokommunikation kann unterschiedliche 
Funktionen erfüllen; sie kann den Stand-
punkt einer der betroffenen Parteien den 
anderen Parteien deutlich machen; sie kann 
die Grundelemente des Denkens In Wahr-
scheinlIchkelten vermitteln; sie kann auf Ein-
stellungen und Verhaltensweisen einwirken, 
und sie kann Konflikte über die Zumutbarkelt 
von RISiken losen helfen. In diesem Aufsatz 
stand die dritte Funktion Im Vordergrund 40 
Vergegenwartlgt man Sich die Probleme, 
die einem rationalen Diskurs entgegenste-
hen, dann wird man nicht um die Frage her-
umkommen, ob Sich der Aufwand überhaupt 
lohnt. Ware es nicht besser, die Entschei-
dung über RISiken dem freien Spiel der poli-
tischen Kräfte zu Liberiassen, anstatt durch 
eine zu starke Strukturlerung der Debatte 
mögliche Lösungen herauszuzogern und un-
notlg Staub aufzuwirbeln? Diese Auffassung 
Wird oft In der Literatur zur Ökonomie der 
Politik vertreten Ähnlich wie In der liberalen 
WIrtschaftsauffassung die <<inVisible hand» 
des WIrtschaftsgeschehens aufgrund freien 
MarkteintrItts und Konsumentensouveranl-
tat eine optimale Allokation der knappen Gü-
ter beWirken soll, so geht die TheOrie des 
«muddling through» davon aus, dass Sich Im 
Wettstreit der pluralistischen Akteure Im 
Endeffekt die Auffassung durchsetzen wer-
de, die für alle die geringsten InteresseneIn-
bussen nach sich Ziehe 41 Dies ISt Im politi-
schen Sinne die optimale Lösung, da jedes 
Interesse Im demokratischen Staatswesen 
gleich hoch elnzuschatzen ISt, solange es 
den gesetzlichen Bestimmungen nicht WI-
RIsIkokommunikation 
Bedingungen und Probleme eines rationalen Diskurses uber die Zumutbarkelt von Risiken 
derspricht. Gegen diese These sind viele 
Argumente, vor allem die Kurzfristigkeit des 
mit «muddling through» erreichten GleIchge-
wIchtszustandes, die mangelnde Reprasen-
tationsfähigkeit der verschiedenen Gruppen 
und ihre ungleiche Ausstattung mit sozialen 
Ressourcen vorgebracht worden. Die Verga-
be von Glaubwürdigkeit an die verschiede-
nen Akteure in der Arena ISt nicht so sehr 
von der Interessenkongruenz zwischen orga-
nisierten Gruppen und Ihren Sympathisanten 
abhängig (dies ware für die Funktionsfähig-
keit des «muddling through» notwendig) als 
vielmehr von zufälligen Signalen, die die je-
weiligen RezIpienten als Ausdruck der Glaub-
würdigkeit von Positionen Interpretieren.42 
Wenn aber wissenschaftliche Kriterien zur 
Beurteilung von Sachaussagen vorliegen, ISt 
es normativ nicht zu rechtfertigen, diese zu 
Ignorieren und stattdessen auf andere, In der 
Regel problemferne Merkmale der Selektion 
von Aussagen auszuweichen. Schllessllch 
stellt die Selektion von konfllkttrachtlgen und 
sensationellen Ereignissen durch die Medien 
eine systematische Verzerrung der Im phYSI-
schen Sinne objektiven Relevanz dieser Er-
eignisse dar. Wiewohl man Sich über objek-
tive Relevanz streiten kann, so ISt die deut-
liche Vernachlasslgung von schleichenden 
und kumulatiV Wirkenden RISiken gegenLiber 
UnfallrISIken In der Berichterstattung der Me-
dien argumentativ nicht zu rechtfertigen. Die 
Selektion von RiSiken nach dem Grad Ihres 
Sensatlons- und Stigmagehaltes ISt mit dem 
Postulat einer rationalen RIsIkopolitik unver-
einbar. 
Das entscheidende Problem ISt aber, dass 
In modernen Gesellschaften Entscheidun-
gen über RiSiken dank unseres technischen 
Wissens Immer weitreichendere Folgen ha-
ben, wir aber gleichzeitig auch bessere In-
strumente zur Abschatzung von Wirkungszu-
sammenhängen beSitzen. Die Ausweitung 
unseres HandlungsspIelraumes bel glelch-
zeitiger Verbesserung des antizlpativen WIS-
sens über Handlungsfolgen macht das im 
politischen Markt herrschende «Versuch und 
Irrtums»-Prinzlp sachlich und ethisch unan-
nehmbar.43 Bel globalen Problemen, wie 
etwa der Zerstörung der Ozonschicht oder 
der drohenden Klimaänderung durch Treib-
hausgase, können wir nicht unser Schicksal 
den zufälligen Prozessen in der Jeweiligen 
Arena anvertrauen. Vielmehr müssen wir 
einen Weg finden, um das bestmögliche 
Sachwissen mit den legitimen Werten und 
Interessen der betroffenen Bevölkerungs-
gruppen In Einklang zu bringen. Die Forde-
rung nach einem rationalen Diskurs ISt daher 
nicht nur ein Anliegen zur Verbesserung 
der politischen Kultur, sondern vielmehr ein 
Instrument zur Gestaltung einer lebens-
fähigen und lebenswerten Zukunft. 
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